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TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
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TRGOVACKI SUD U VARAZDINU 3 Lo.0 -
Brace Radica 2 2 A 1065 4124645714
42000 Varazdin %
Posl.br.: St- 844/16 Pristoiba nedostaj ) e
o
Pravna stvar:
Duznik: Naziv: ZAGORJE d.d.
OIB 69246918842
(] Adresa sjedista: Ankice Opolski 2, Varazdin
zastupa pun. Goran Jujnovié¢ Luéic, odvjetnik u Zagrebu, Strojarska cesta
200X
Radi: predstedajnog postupka;
Dostaviti: sudu preporuéenom postom s povratnicom,
Prilozi: Preslika Presude Zupanijskog suda u Zadu posl. br. G2-979/16 od 26.09.2016. godine
kao Prilog 1.;
Primjerci: 1x (jednostruko)
® PODNESAK DUZNIKA

] Uslijed proteka znafajnog vremena u okviru kojeg nile doneseno rjesenje o utvrdenim trazbinama u
predmetnom postupku, duZnik ovim putem uputuje naslovnom sudu upucuje zahtjev za produZenje roka za
zavrSetak predstedajnog postupka.

1.1.  Clankom 63. stavkom 1. Stecajnog zakona (u daljnjem fekstu: ,5Z") propisano je da se predstedajni
postupak mora zavréili u roku od 120 dana od dana podnosenja prijedloga.

Stavkom 2. istog clanka SZ-a propisano je da iznimno od odredbe stavka 1. ovog élanka, sud moée, na
prijediog duznika, dopustiti produZenje roka za daljnjih 90 dana ako smatra da bi to bilo svrsishodno za
sklapanje predste€ajnoga sporazuma.

1.2  Predstetajni postupak nad duZnikom je otvoren riedenjem naslovnog suda od 19.07.2016. godine.

.........



1.3.

Ispitno ro€iste u predmetnom postupku je odrzano 23.09.2016. godine na kojem su utvrdene trazbine
vierovnika u predmetnom postupku

Do datuma izrade ovog podneska, a uslijed objektivnih okolnosti | sprijeéenosti suda, nije doneseno rjesenje
0 utvrdenim trazbinama u predstecajnom postupku.

Duznik je tijekom postupka poduzeo sve zakonom propisane radnje te nije doprinio trajanju predmetnog
postupka.

Medutim, zbog &injenice da jo5 uvijek nije doneseno rieSenje o utvrdenim trazbinama, objektivno nije
moguée poduzeti daljnje pravne radnje u postupku te okoncati postupak u zakonom propisanom roku od
120 dana.

Dakle, duZnik je uslijed objektivnih okolnosti na koje ne moze ufjecati sprijeen dovrSiti postupak u
propisanom roku. Stoga je nedvojbeno da su ispunjenje pretpostavke za produljenje frajanja predsteéajnog
postupka temeljem Elanka 63. stavka 2. 5Z-a iz razloga sto je

Slijedom napriled navedenog, duZnik predlaze naslovnom sudu da temeljem élanka 63. stavka 2. SZ-a
donesena rigsenje kojim se dopusta produZenje roka za dovrSetak predstecajnog postupka za daljnjih 90
(devedeset) dana.

Duznik takoder dostavija naslovnom sudu na znanje pravomoénu presudu Zupanijskog suda u Zadru posl.
br. G2-979/16 od 26.09.2016. godine kojim je pravomoéno odbijena Zalba vierovnika Grad Zagreb protiv
presude Optinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br. Ps-32/05.

Predmetnom presudom je jasno utvrdeno da vierovnik Grad Zagrebe nema novéanu trazbinu prema duzniku
koju je prijavio u predmetnom postupku.,

Iz navedenog je nespomo da je osporavanje trazbine vjerovnika Grad Zagreb u cijelosti osnovano te da
vierovnik Grad Zagreb nema novéanu trazbinu prema duzniku.

Dokaz: Preslika Presude Zupanijskog suda u Zadu posl. br. G2-979/16 od 26.09.2016. goding kao
Prilog 1.

P
Dl._linik Ul
POPUI —)— .« uCiC




W
a4

ol

a;: 25

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGRERU
Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: 41-Ps-32/05-44

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

pravnoj stvar Grada Zagreba, Trg Stjcpana Radia 1, OIB
ﬁfﬂl?MT mt{q:ﬂmgpuudwhmalzﬁdvjdmﬁkogdmiwam&lmu
Zagreba, protiv tuZenika-protutuZitelja Zagorje d.d. iz VaraZdina, Ankice Opolski 2, OIB
69246918842, zastupanog po Domagoju Crnogorcu, odvjetniku iz VaraZdina, radi isplate i
utvrdenja, nakon odrZane glavne rasprave zakljufene dana 17. oZujka 2016. godine, u
prisutnosti punomoénika tuZitelja-protutuZenika odvjetnika Jerka Bogdaniéa i punomoénika
tuZenika-protutuZitelja odvjetnika Domagoja Crnogorca, a po &l. 335 Zakona o pamitnom
postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13
- dalje u tekstu ZPP-a), dana 29, travnja 2016. godine

presudio je

I Odbija se tuZbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

"NalaZe se tuZeniku isplatiti tZitelju iznos od 585,90 kn sa zakonskom zateznom
kamatom tekuéom na navedeni iznos od 27.07.1989. do 21.10.1993. u visini eskontne stope
HNB-a uvecane za 20 % koja je odredena Zakonom o visini stope zatezne kamate (NN
33/91), od 22.10.1993. do 03.02.1994. u visini eskontne stope koju mjeseéno utvrduje HNB
uvecane za 6 postotnih poena, a koja stopa je odredena Uredbom o visini stope zatezne
WWMJ-adMIm do 10.03.1994. ummmmm
mmm 28 24 postotni poena, 4 koja stopa je odreden

..... uje HNB uveéa: wmm a koja stopa e
mﬁﬁmﬂ vhﬁt m zatezne kamate (NN 22/94), od m.mjfm &m.!}ﬁm u
visini od 30 % godiinje, koja stopa je odredena Uredbom o visini stope zatezne kamate (NN
22/94), od 01.07.1994. do 31.03.1995. u visini od 22 % godi¥nje, koja stopa je odredena
Uredbom o izmjeni Uredbe o visini stope zatezne kamate (NN 50/94), od 01.04.1995. do
07.05.1996. u visini od 22 % godiSnje, koja stopa je odredena Uredbom o visini stope zatezne
kamate (NN 19/95), od 08.05.1996. do 10.09.1996. u visini od 24 % godi¥nje, koja stopa je
odredena Uredbom o visini stope zatezne kamate (NN 36/96), od 11.09.1996. do 30.06.2002.
u visini od 18 % godi¥nje, koja stopa je odredena Uredbom o visini stope zatezne kamate (NN
76/96), od 01.07.2002. do 31.12.2007. po stopi od 15 % godi3nje, koja stopa je odredena
Uredbom o visini stope zatezne kamate (NN 72/02), od 01.01.2008. pa do isplate po stopi
odredenoj za svako polugodiSte uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodiita koje je prethodilo tekuéem polugodiftu za 7 postotnih
poena, sve u roku od 15 dana”.

II QOdbija se protutuZbeni zahtjev koji glasi:
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"1. Utvrduje se da je Ugovor o kupoprodaji broj 1/89ZG od 16. lipnja 1989, sklopljen
izmedu GK Zagorje OOUR InZenjering VaraZdin, Lenjinov trg 12 kao prodavatelja i SO
Pedlenica Zagreb, Zapoljska 1 kao kupca nidtav.

2. Utvrduje se da je I Aneks kupoprodajnom ugovoru broj 03/07-427/89 od
05.07.1989. sklopljen izmedu GK Zagorje, Lenjinov trg 12 kao prodavatelja i Grada Zagreba,
Proleterskih brigada 45 kao kupca, niftav".

I Odbija se eventualno kumulirani protutuZbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se da je Ugovor o kupoprodaji broj 1/89ZG od 16. lipnja 1989. sklopljen
izmedu GK Zagorje OOUR InZenjering VaraZdin, Lenjinov trg 12 kao prodavatelja i SO
Pescenica Zagreb, Zapoljska 1 kao kupca raskinut po samom zakonu 31.12.1999. godine”,

v Svaka stranka snosi svoj pamicni trofak.
ObrazloZenje

TuZitelj u tuzbi navodi da je s tuZenikom dana 16.06.1989. zakljutio Kupoprodajni
ugovar broj 1/89-ZG kojim je tuZitelj kupio, a tuZenik kao graditelj stanova za trZiSte prodao
8 stanova ukupne povriine 420 m2 oznake 4, 5, 8, 15, 20, 2, 16 i 18 na lokaciji u Zagrebu u
objektu oznake K5-2B Borovje, dok su aneksom toga ugovora izmijenjene oznake stanova te
opis i povrSina istih, a ostale su odredbe ostale neizmijenjene. Istiée da je kupoprodajnu cijenu
od 5.859.000.000,00 ondasnjih dinara tuZitelj isplatio dana 26.07.1989., a tuZenik se obvezao
predati opisane stanove u roku od godine dana od pofetka gradenja. Kako tuZenik navedeno
#m to tuZitelj u wZbi traZi predaju stanova, podredno isplatu kupoprodaine cijenc s
kamatom od 27.07.1989. kao dana pladanja. U daljnjem tijeku postupka navodi da je tuzeniku
1.10.2011. izjavio jednostrani raskid kupoprodajnog ugovora zbog neispunjenja, a s
ﬁtﬁpmmpummmdmdnmm nije gradio stanove niti ih ima u

moZe predati u posjed tuZitelju. Slijedom toga, povlati dio zahtjeva koji
;uﬂmmmﬁﬂs 90 kn s kamatom od
e navedeno u tocki 1 izreke, sve uz naknadu parniénog trofka.

mm\rhukogmﬂjmmnsu:
§ isti dan, slijedom Zega tuZitelj dakle ne trpi
WWbﬁuthdal_m]ujeku
mm medu strankama objektivno nije bio mogué.
izvrienje nemoguée obveze jer je ugovorena izgradnja osam
MMWMn:}ehiomm pa nije mogao
Wij izgraditi stanove. Ukazuje da u vrijeme potpisivanja
ala gradevinska dozvola po kojoj se trebaju izvesti stanovi, veé
d 1m¢m@pd;mmmmn.szmmpamm
guénosti da gradi stanove koji su predmetom zahtjeva. Stoga protutuZbenim
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mmmwlj predlaze da sud donese presudu kojom ée utvrditi niStavim
_ dajni ugovor od 16.06.1989. i njegov Aneks od 05.07.1989,, dok podredno
entualno kumuliranim zahtjevom traZi da sud presudom utvrdi da je Kupoprodajni ugovor
d 16.06.1989. raskinut po samom zakonu 31.12.1999. godine, sve uz naknadu pami¢nog
trotks

U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u Ugover o kupoprodaji 1/89-ZG od
16.06.1989. (list 4), Aneks ugovora od 05.07.1989. (list 7), potvrdu o plaéanju (list 10-11),
rjeSenje od 02.10.1998. (list 32), zapisnik od 28.10.2003. (list 34), gradevinsku dozvolu od
28.07.1992. (list 35), oditovanje SZ Stanograd od 26.05.2011. (list 51), raskid ugovora od
31.10.2011. (list 59), dopis od 06.09.1996. (list 88), Samoupravni sporazum od 18.04.1989.
(list 90), zk izvadak (list 94-99), Aneks sporazumu od 24.01.1990, (list 119), 1I Aneks
sporazumu od 24.01.1990. (list 123) te je izvrSen uvid u priklopljene spise ovoga suda P-
3730/06 (ranije P-5728/01) i Pn-489/07 (ranije Pn-5531/97) kao i spis Trgovackog suda u
Zagrebu P-63/03.

Ocjenjujuéi rezultate svih provedenih dokaza, a sukladno odredbi ¢l. 8 ZPP-a, sud je
na$ao tuZbeni zahijev neosnovanim dok je protutuzbeni zahtjev takoder utvrden u cijelosti
neosnovanim.

Sud je odbio prigovar vrijednosti predmeta spora istaknut po tuZeniku smatrajuéi da je
isti iznesen nepravovremeno, odnosno nakon 5to se tuZenik ve¢ upustio u raspravijanje po
tufiteljevoj tiZbi, a takoder smatra da je vrijednost predmeta spora za tuZbu na utvrdenje
iskazana realno i u ucbiéajenom iznosu, te se ne postavlja pitanje niti stvame nadleZnosti, niti
sastava suda, niti vrste postupka, prava na izjavljivanje revizije, ovlafienja na zastupanje ili
prava na naknadu troska, sve u smislu €l. 40 st. 21 3 ZPP-a.

Medu strankama je nesporno da su tuZenik kao prodavatelj i tuZitelj kao kupac dana
16.06.1989. zakljuéili Ugovor o kupoprodaji 1/89-ZG predmet kojega je osam stanova u
stambenom objektu K5-2B Borovje koje je prodavatelj trebao izgraditi za kupca prema
tehni¢koj dokumentaciji i gradevinskoj dozvoli. Nesporno je i to da je po navedenom ugovoru
wZitelj uplatio u cijelosti kupoprodajnu cijenu za navedene stanove, a uplatu je izviSio
26.07.1989., dok je ugovoreni rok za placanje bio do 30.06.1989. godine. Nespoma je i
dinjenica da tuZenik predmetne stanove nije izgradio, nije ih imao u posjedu niti ih je mogao
predati tuZitelju. Sporna je osnovanost dijela zahtjeva na povrat pla¢ene kupoprodajne cijene
kao i osnovanost istaknutog prigovora zastare. Konatno, sporna je i osnovanost
protutuzbenog zahtjeva odnosno da li su kupoprodajni ugovor od 16.06.1989. i njegov Aneks
od 05.07.1989. niitavi, tj. podredno da li je kupoprodajni ugovor raskinut po zakonu upravo
na dan 31,12.1999. godine kako to protutuZitelj tvrdi.

Sud je izvr¥io uvid u Kupoprodajni ugovor 1/89-ZG od 16.06.1989. te je utvrdio da se
tuZenik kao prodavatelj obvezao izgraditi prema tehnitkoj dokumentaciji temeljem koje je
izdana pradevinska dozvola osam stanova u objektu K5-2B Borovje koji su pobliZe opisani u
8. | toga ugovora. Clankom 4 ugovorena je kupoprodajna cijena od sveukupno
- 3.859.000.000,00 dinara, koju je kupa:., trebao uplatiti na raun prodavatelja do 30.06.1989.
‘godine, dok je &l. 7 kupoprodajna cijena ugovorena kao bitna odredba ugovora, pa ukoliko se
Sta striktno ne ispuni u odnosu na rok i iznos, ugovor se smatra raskinutim bez prethodne
ane ohaw,]-:ah Clankom 8 ugovora prodavatelj (tuZenik) se obvezao izgraditi i predati
Bl - nekretnine u roku od godinu dana od pocetka gradenja, dok je ¢l. 9
eno da je prodavatelj ujedno i izvodad radova na objektu kao cjelini te je ugovorena

3 kazna u visini od | %o dnevno, najviSe ukupno 2% vrijednosti. Aneksom ugovora
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stranke su s obzirom na izmijenjeni projekt i oznake stanova odredili nove oznake stano
poloZaj istih u zgradi, pobliZze ih opisavii po oznaci i povr¥ini, dok su preostale odr
osnovnog ugovora i dalje ostale na snazi.

Iz tako utvrdenog Cinjeninog stanja sud nalazi utvrdenim da je rok za isplatu
kupoprodajne cijene stana doista medu strankama bio ugovoren kao bitan sastojak
kupoprodajnog ugovora, a 3to proizlazi iz odredbe €l. 7 istog. Medutim, neosnovan je navod
tuZenika da se zbog kaSnjenja u isplati kupoprodajne cijene ugovor ima smatrati raskinutim
po sili zakona, Naime, to¢no je da odredba €l. 125 Zakona o obveznim odnosima (NN 53/91,
73191, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96 i 112/99 - dalje u tekstu ZOO) propisuje da kad ispunjenje
obveze u odredenom roku predstavlja bitan sastojak ugovora, pa duZnik ne ispuni obvezu u
tom roku, ugovor se raskida po samom zakonu. No u konkretnom slu€aju nakon zakljuéenja
kupoprodajnog ugovora i nakon plaéanja kupoprodajne cijene od strane tuZitelja kao kupea §
neznatnim zakadnjenjem (dana 26.07.1989. umjesto 30.06.1989.), stranke su zakljudile aneks
navedenog ugovora kojim su izrijekom ugovorile da sve odredbe osnovnog ugovora ostaju na
snazi, osim $to se mijenja opis stanova. Time su dakle stranke zajedni¢ki ugovor koji je
raskinut po sili zakona ostavile na snazi, pa ne moZe biti rije¢ o raskidu ve¢ se radilo o
ugovoru koji za stranke i nakon uplate cijene stvara prava i obveze.

TuZenik tijekom postupka tvrdi da rok za izgradnju nekretnine, koji su stranke
ugovorile &l. 8 kupoprodajnog ugovora (godina dana od pocetka gradenja), takoder
predstavlja bitan sastojak ugovora, pa se ka¥njenjem u izgradnji ugovor ima smatrati
raskinutim po zakonu, no s takvim stavom tuZenika sud se ne moZe sloZiti. Naime, ispunjenje
obveze u odredenom roku prema odredbi &l 125 st. 4 ZOO-a predstavlja bitan sastojak
ugovora samo ako su stranke tako ugovorile (ij.predvidjele da ¢e se ugovor smatrati
raskinutim ako ne bude ispunjen u odredenom roku), ili pak ako to proizlazi iz prirode posla.
U konkretnom sluéaju stranke nisu rok za izgradnju nekretnine ugovorile kao bitan sastojak
ugovora, veé su naprotiv za sluéaj ka¥njenja dogovorile pla¢anje ugovorne kazne (€l. 9 st. 2
ugovora), pa se ne moZe smatrati da se radi o ugovorenom bitnom sastojku. Nadalje, sud drZi
da niti iz prirode posla ne proizlazi da bi izgradnja u roku bila bitan sastojak ugovora. Naime,
tofan je navod tuZenika da predmetni ugovor od 16.06.1989. ima odredene karakteristike
ugovora o gradenju, iako se on naziva kupoprodajnim ugovorom. Medutim, ispunjenje obveze
u roku smatra se bitnim sastojkom ugovora samo ako po prirodi posla postoje takve okolnosti
koje nesumnjivo ukazuju da je vjerovnik zainteresiran za pravni posao iskljucivo ukoliko
bude ispunjen u odredeno vrijeme, jer se nakon toga viSe ne bi mogla ostvariti svrha ugovora.
O takvoj situaciji u konkretnom sluéaju definitivno se ne radi, a niti bi se takvo Sto iz
ugovornih odredbi moglo zakljuiti.

Slijedom navedenog, sud smatra da nema osnova smatrati kupoprodajni ugovor
zakljuden medu strankama raskinutim niti zbog kaSnjenja u isplati kupoprodajne cijene (iako
je tako ugovoreno), a niti zbog neispunjenja u roku od godine dana. Medulim, usprkos tome
sud smatra osnovanim istaknuti prigovor zastare,

Naime, odredbom &1. 128 ZPP-a propisano je da kad je prije isteka roka za ispunjenje
obveze oito da jedna strana nee ispuniti svoju obvezu iz ugovora, druga strana moZe
nskinuu ugovor i zahtijevati naknadu Stete, dok je €l. 130 istog zakona propisano da

koji zbog neispunjenja duZnikove obveze raskida ugovor duZan je to saopéiti
dusniku bez odgadania,

Sud je izvr3io uvid u priklopljeni spis ovoga suda P-3730/06 (ranije P-5728/01) te je
io da se isti vodio po tuZbi tuZitelja SZ Stanograd protiv tuZenika Grada Zagreba radi
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naknade Stete. U tuZbi tamo tuZitelj SZ Stanograd navodi da je od Grada Zagreba dobio na
koriStenje neizgradeno gradevinsko zemljiste rjeSenjem od 23.06.1992., a 24.11.1992. ishodio
je i gradevinsku dozvolu za izgradnju viSestambenog objekta oznatenog kao K5 2B Borovie,
na temelju koje je i izgradio stambeno-poslovni objekt. S obzirom da je Grad Zagreb
propustio izvrSiti potrebne radnje u vezi provedbe parcelacije, to tamo tuZitelj nije mogao
pravovremeno izvrditi etaZiranje, pa potraZuje naknadu Stete. Sud je u navedenom predmetu
donio presudu kojom je tuZiteljev zahtjev za iznos od 16.588.712,00 kn prihvatio u cijelosti, a
stranke su 19.01.2007. zakljutile nagodbu kojom je tamo tuZenik Grad Zagreb odustao od
podnesene Zalbe proliv presude, dok se tuZitelj odrekao potraZivanja dijela zateznih kamata,
¢ime je dakle presuda suda I stupnja postala pravomodna.

Sud je izvriio uvid u rjedenje Ur.broj: 251-05-03-92-3 od 23.06.1992. temeljem kojeg
Jje ovdje tuZzitelj Grad Zagreb dodijelio SZ Stanograd na koriStenje gradevinsko zemljiSte radi
izgradnje stambenog objekta oznake K5 2B Borovje, na kojem zemljiitu se SZ Stanograd
obvezao izgraditi objekt u roku od dvije godine od pravomoénosti toga rieSenja. Spisu prileZi
takoder i gradevinska dozvola Ur.broj: 251-05-04-92-2 od 28.07.1992. kojom je Grad Zagreb
dozvolio SZ Stanograd kao investitoru izgradnju objekta K5 2B Borovje. Oba navedena
dokumenta (rjeSenje i gradevinska dozvola) donesena su nakon %to je ovdje tuZeniku Zagorje
d.d. vec istekao rok za dovrietak gradnje ugovoren Ugovorom od 16.06.1989. po kojem mu je
tuZitelj isplatio kupoprodajnu cijenu.

Iz tako utvrdenog CinjeniCnog stanja sud smatra da je dinjenicom da je tuZitelj
1992.godine dao isto zemljiSte na koriStenje drugoj pravnoj osobi radi izgradnje iste stambene
zgrade, a potom mu gradevinskom dozvolom i odobrio izgradnju objckta, isti pokazao da je
svakako znao za &injenicu da twZenik neée moéi ispuniti obvezu koju je preuzeo ugovorom,
odnosno izgraditi stanove, a nili je njegova obveza u tom smislu vife pravno i faktiéno
moguca, s obzirom da gradevinska dozvola glasi na drugog investitora. Time je po miSljenju
suda tuZitelj trebao tuZeniku kao du¥niku bez odgadanja saopéiti da raskida ngovor i njegovo
pravo traZiti povrat pladene cijene tj. naknadu Stete tada je dospjelo, odnosno od tada za
tuZitelja polinje tedi petogodiSnji zastarni rok da traZi ono $to je tuZenik stekao bez osnova,
dok je tuZbu podnio 2005.godine, dakle protekom 13 godina od toga.

Stoga se ne moZe prihvatiti pasivno drfanje tuZitelja, koji se u razdoblju od
zakljufenja ugovora 1989. pa do upuéivanja raskida 2011. godine (dakle u razdoblju od 22
godine!) pravi da ne zna 5to se dogada sa izgradnjom predmetne zgrade le se ponaSa kao da je
ugovor medu strankama valjan i na snazi, traZi predaju stanova u posjed, odnosno raskida
ugovor tek u tijeku pamice. Po migljenju suda isto je protivno nacelu savjesnosti i poStenja, a
takoder i naCelu zabrane zlouporabe prava, §to je propisano €. 12 1 13 ZOO-a. Uzimajuci u
obzir Cinjenicu da je tuZitelj podnio tuZbu tek 13.01.2005. i nakon 7 godina trajanja ovog
pustupka raskinuo ugovor, sud smatra da je za njegovo potraZivanje povrata kupoprodajne
cijene svakako nastupila zastara, jer ugovor nije raskinuo kada je znao za nemoguénost
ispunjenja i kada su se za raskid ispunili uvjeti, a nili je wZeniku to saopéio bez odgadanja,
iako je zemljiSte dodijelio drugoj pravnoj osobi i izdao drugoj pravnoj osobi gradevinsku
dozvolu jo§ 1992. godine.

Slijedom navedenog zbog osnovanosti prigovora zastare tuZbeni zahtjev je valjalo
odbiti u cijelosti, pri ¢emu je neodlu¢an dakle navod tuZenika da je isti iznos tuZitelju uplacen
i8toga dana od strane SZ Stanograd, pa tuZitelj dakle ne trpi $tetu, jer za pravnu poziciju
naka takvo utvrdenje vide nije bitno. Stoga je u smislu &l. 10 i 220 u svezi s €. 311 st. 2
PP-a sud odbio prijedlog tuZenika da se zatraZi od tuZitelja pribava ugovora koji se éuva pod

m 03/7-419/89, te da se saslusa svjedok i pribavi ugovor o gradnji, poglavito uzimajuéi u

.



obzir injenicu da tufitelj u ovom postupku daljnjih dokaznih prijedloga nije imao i
navedenom se protivio.

ProtutuZbeni zahtjev protutuZitelja takoder je utvrden neosnovanim u ¢
naime protutuzbom traZi da sud utvrdi niStavim kupoprodajni ugovor i njegov anel
trenutku zakljuZenja ugovora tuZenik preuzeo Cinidbu odnosno izvrSenje obvez
njega bilo nemoguée. Po miiljenju suda, navedeni razlozi ne predstavljaju
utvrdenje niStavosti kupoprodajnog ugovora jer na valjanost pravnog posla u o §
apsolulna tj. objektivna nemoguénost ispunjenja &inidbe, dok preostali razlozi za inje
predstavljaju osnov za raskid ugovora, do ¢ega je u konaénici nesporno medu strar
doSlo. Stoga nema osnova prihvatiti protutuZbeni zahtjev na utvrdenje niStavosti jer 2
ugovor nije protivan niti jednom prisilnom propisu.

Takoder je odbijen i dio eventualno kumuliranog protutuZbenog zah
protutuZitelj traZi da sud utvrdi da je kupoprodajni ugovor raskinut po zakonu
godine. Naime, protutuZitelj smatra da je to krajnji rok za raskid ugovora, a uzima
da je primopredaja objekta nakon izgradnje izvriena 29.03.1999. godine. Medutim,
drZi da su se uvjeti za raskid ispunili i ranije, odnosno veé &injenicom da je
Stanograd dodijelio zemljiSte na koriStenje i izdao mu gradevinsku dozvolu, kao #t
ranije obrazloZeno, to nema osnova upravo navedeni datum smatrati kao datumom ¢
sili zakona. Slijedom navedenog valjalo je protutuZbeni zahtjev takoder u cijelos
presuditi kao u izreci.

U smislu €1, 154 st. 2 ZPP-a, a s obzirom na neuspjeh obiju stranaka u spe u, ¢
odlugio da svaka stranka ima snositi svoj parniéni trodak. ;

U Zagrebu 29. travnja 2016. godine

POUKA O PRAVNOM LIEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, ak
- od dana odrZavanja rodista na kojem se presuda objz
obavijeStena o rocistu za objavu, bez obzira da li je na isto pristup
- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije
rogistu na kojem je presuda objavljena.
Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ov
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PRESUDA

d "-, u, wmwmmmmm '
moj stvari nufitelja-protutuzenika Grada Zagrebe, Trg Sticpana Radica 1, OIB
89493 M&Mﬁljﬁ}. m po punomoénicima, odvjetnicima iz Odvjetnickog
r.lruﬁvs Madari¢ & Lui iz Zagreba, protiv tuZenika-protutuzitelja Zagorje d.d. iz VaraZdina,
Ankice Opelski 2, OIB 69246918842 (dalje-tuZenika), zastupan po punomodniku Domagoju
. Cmogorcu, odvjetniku iz Varazdina, radi isplate i utvrdenja, odlu€uju¢i o Zalbama stranaka
protiv presude Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu od 29. travnja 2016. godine poslovni
broj Ps-32/05, dana 26. rujna 2016. godine,

presud io je

QOdbijaju se Zalbe stranaka kao nesonovane i potvrduje presuda Opéinskog gradanskog
suda u Zagrebu od 29. travnja 2016. godine poslovni broj Ps-32/05 u to€ki L i IV. njezine
izreke, s time da se odbijaju i zahtjevi stranaka za naknadom troskova sastava Zalbi, te da u
nepobijanom dijelu pod to¢kom I1. i I1l. prvostupanjska presuda ostaje neizmijenjena.

ObrazloZenje

ijanom presudom sudeno je:
"‘ ﬂmm_m'ﬂhﬂ kﬂJtslam Nmummlkuuplmu t:dltdju

odreden: U:dbma vﬁhimm Immute{NH 95?93},::&&10&.1994 dn HJ.IB 1994
u visini eskonine stope koju mjesetno utvrduje HNB uveéane za 2.4 postotnih poena, a koja
stopa je odredena Uredbom o visini stope zatezne kamate (NN 8/94), od 11.03.1994. do
31.03.1994. u visini eskontne stope koju mjesetno utvrduje HNB uvecane za 2.4 postotnih
poena, & koja stopa je odredena Uredbom o izmjeni Uredbe o visini stope zatezne kamate (NN
22/94), od 01.04.1994. do 30.06.1994. u visini od 30 % godidnje, kaja stopa je odredena
I Uredbom o visini stope zatezne kamate (NN 22/94), od 01.07.1994. do 31.03.1995. u visini
od 22 % godiinje, koja stopa je odredena Uredbom o izmjeni Uredbe o visini slope zatezne
kamate (NN 50/94), od 01.04.1995. do 07.05.1996. u visini od 22 % godisnje, koja stopa je
odredena Uredbom o visini stope zatezne kamate (NN 19/95), od 08.05.1996. do 10.09.1996.
u visini od 24 % godisnje, koja stopa je odredena Uredbom o visini stope zatezne kamate (NN
36/96), od 11.09.1996, do 30.06.2002. u visini od 18 % godinje, koja stopa je odredena
Uredbom o visini stope zatezne kamate (NN 76/96), od 01.07.2002. do 31.12.2007. po stopi
od 15 % godisnje, koja stopa je odredena Uredbom o visini stope zatezne kamate (NN 72/02),
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od 01.01.2008. pa do isplate po stopi odredenoj za svako polugodidte uvecanjem eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuéem polugodiStu za 7 postotnih poena, sve u roku od 15 dana.

I Odbija se protutuzbeni zahtjev koji glasi: 1. Utvrduje se da je Ugovor o kupoprodaji
broj 1/89ZG od 16. lipnja 1989. sklopljen izmedu GK Zagorje OOUR InZenjering Varazdin,
Lenjinov trg 12 kao prodavatelja i SO Pe3tenica Zagreb, Zapoljska | kao kupca nistav. 2.
Utvrduje se da je I. Aneks kupoprodajnom ugovoru broj 03/07-427/89 od 05.07.1989.
sklopljen izmedu GK Zagorje, Lenjinov trg 12 kao prodavatelja i Grada Zagreba, Proleterskih
brigada 45 kao kupca, nidtav.

[T Odbija se eventualno kumulirani protutuZbeni zahtjev koji glasi: Utvrduje sc da je
Ugovor o kupoprodaji broj 1/89ZG od 16. lipnja 1989. sklopljen izmedu GK Zagorje OOUR
InZenjering VaraZdin, Lenjinov trg 12 kao prodavatelja i SO Pedtenica Zagreb, Zapoljska 1
kao kupea raskinut po samom zakonu 31.12.1999, godine.

IV Svaka stranka snosi svoj parniéni trodak.”

Protiv totke L. i IV. izreke gomje presude Zali se tuZitelj iz svih Zalbenih razloga, a
posebno zbog pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se u tom dijelu presuda
preinati ili ukine.

Protiv odluke o trosku (to¢ka 1V.) Zalbu je izjavio tuZenik zbog pogre$no utvrdenog
Cinjeniénog stanja, bitne povrede odredaba pamifnog postupa i pogredne primjene
materijalnog prava, uz prijedlog da se odluka preinadi,

Na Zalbe nije odgovoreno.

Zalbe nisu osnovane.

Svoju odluku sud prvog stupnja vrlo detaljno obrazlaZe time:

- da je medu strankama nesporno da su tuZenik kao prodavatelj i tuzitelj kao kupac
dana 16.6.1989. zakljutili ugovor o kupoprodaji 1/89-ZG predmet kojega je osam stanova u
stambenom objektu K5-2B Borovje koje je prodavatelj trebao izgraditi za kupca prema
tehnitkoj dokumentaciji i gradevinskoj dozvoli, da je po navedenom ugovoru tuitelj uplatio u
cijelosti kupoprodajnu cijenu za navedene stanove, a uplatu je izvrSio 26.7.1989.godine, dok
Je ugovoreni rok za placanje bio do 30.6.1989. godine, da tuZenik predmetne stanove nije
izgradio, nije ih imao u posjedu niti ih je mogao predati tuZitelju, sporna je osnovanost dijela
zahtjeva na povrat placene kupoprodajne cijene kao i osnovanost istaknutog prigovora zastare
1 osnovanost protutuzbenog zahtjeva odnosno da li su kupoprodajni ugovor od 16.6.1989. i
njegov Aneks od 5.7.1989. niStavi, {j. podredno da li je kupoprodajni ugovor raskinut po
‘zakonu upravo na dan 31.12,1999, godine kako to protutuZitelj tvrdi,

. - da je izvrio uvid u kupoprodajni ugovor 1/89-ZG od 16.6.1989. t¢ utvrdio da se
MZenik kao prodavatelj obvezao izgraditi prema tehnickoj dokumentaciji temeljem koje je
izdana gradevinska dozvola osam stanova u objektu K5-2B Borovie koji su poblize opisani u
&l. 1. ugovora. Clankom 4. ugavorena je kupoprodajna cijena od sveukupno 5.859.000.000,00
dinara, koju je kupac trebao uplatiti na ratun prodavatelja do 30.6.1989. godine, dok je &l. 7.
Kupoprodajna cijena ugovorena kao bitna odredba ugovora pa ukoliko sc ista strikino ne
spuni u odnosu na rok i iznos, ugovor se smatra raskinutim bez prethodne pisane obavijesti.
ankom 8. ugovora prodavatel] (tuZenik) se obvezao izgraditi i predati kupcu predmetne
skretine u roku od podinu dana od podetka gradenja, dok je &l. 9. ugovoreno da je
todavatelj ujedno i izvodad radova na objektu kao cjelini te je ugovorena ugovorna kazna u
ini 0d 1%e dnevno, najvise ukupno 2% vrijednosti. Ancksom ugovora stranke su s obzirom
izmijenjeni projekt i oznake stanova odredili nove oznake stanova i poloZaj istih u zgradi,
lize ih opisavii po oznaci i povrsini, dok su preostale odredbe osnovnog ugovora i dalje
¢ na snazi. Iz tako utvrdenog Cinjeninog stanja sud nalazi utvrdenim da je rok za isplatu
ajne cijene stana doista medu strankama bio ugovoren kao bitan sastojak
ajnog ugovora, a Slo proizlazi iz odredbe ¢l. 7. istog, medutim, neosnovan je navod
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zenika da se zbog kasnjenja u isplati kupoprodajne cijene ugovor ima smatrati raskinutim po
i zakona. Naime, to¢no je da odredba &l. 125. Zakona o obveznim odnosima (,.Narodne
ine" broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96 i 112/99 - dalje u tekstu ZOO) propisuje
tkad ispunjenje obveze u odredenom roku predstavlja bitan sastojak ugovora, pa duZnik ne
puRi obvezu u tom roku, ugovor se raskida po samom zakonu. No, u konkretnom slu¢aju
kon zakljudenja kupoprodajnog ugovora i nakon plaéanja kupoprodajne cijene od strane
éitelja kao kupca s neznatnim zakadnjenjem (dana 26.7.1989. umjesto 30.6.1989.godine),
ianke su zakljutile aneks navedenog ugovora kojim su izrijekom ugovorile da sve odredbe
Vnog ugovora ostaju na snazi, osim $to se mijenja opis stanova. Time su stranke
ednicki ugovor koji je raskinut po sili zakona ostavile na snazi pa ne moZe biti rije¢ o
skidu ve¢ se radilo o ugovoru koji za stranke i nakon uplate cijene stvara prava i obveze,

- da tuZenik tijekom postupka tvrdi da rok za izgradnju nekretnine, koji su stranke
worile ¢€l. 8. kupoprodajnog ugovora (godina dana od podetka gradenja), takoder
Istavlja bitan sastojak ugovora, pa se kaSnjenjem u izgradnji ugovor ima smatrati
finutim po zakonu, no s takvim stavom tuenika sud sc ne mo¥e sloziti. Naime, ispunjenje
Ikz¢ u odredenom roku prema odredbi 1. 125, st. 4. ZOO-a predstavlja bitan sastojak
pvora samo ako su stranke tako ugovorile (tj. predvidjele da ée se ugovor smatrati
kinutim ako ne bude ispunjen u odredenom roku), ili pak ako to proizlazi iz prirode posla.
konkretnom sluéaju stranke nisu rok za izgradnju nekretnine ugovorile kao bitan sastojak
Bvora, ve¢ su naprotiv za sluaj kasnjenja dogovorile placanje ugovorne kazne (&l. 9, st. 2.
Vora), pa se ne moZe smatrati da se radi o ugovorenom bitnom sastojku. Nadalje, sud drzi
it iz prirode posla ne proizlazi da bi izgradnja u roku bila bitan sastojak ugovora. Naime,
fan je navod tuzenika da predmetni ugovor od 16.6.1989. ima odredene karakteristike
pvora o gradenju, jako se on naziva kupoprodajnim ugovorom. Medutim, ispunjenje obveze
Bku smatra se bitnim sastojkom ugovora samo ako po prirodi posla postoje takve okolnosti
¢ nesumnjivo ukazuju da je vierovnik zainteresiran za pravni posao iskljufivo ukoliko
ke ispunjen u odredeno vrijeme, jer se nakon toga vise ne bi mogla ostvariti svrha ugovora.
lakvoj situaciji u konkretnom slutaju definitivno se ne radi, a niti bi se takvo 3to iz
vornih odredbi moglo zakljugiti,

. - da slijedom navedenog, sud smatra da nema osnova smatrati kupoprodajni ugovor
tjuen medu strankama raskinutim niti zbog ka3njenja u isplati kupoprodajne cijene (iako
4K0 ugovoreno), a niti zbog neispunjenja u roku od godine dana. Medutim, usprkos tome

il smatra osnovanim istaknuti prigovor zastare. Naime, odredbom &l. 128. ZOO-a propisano

da kad je prije isteka roka za ispunjenje obveze oéito da jedna strana neée ispuniti svoju

IWezu iz ugovora, druga strana moZe raskinuti ugovor i zahtijevati naknadu Stete, dok je

130. istog zakona propisano da vierovnik koji zbog neispunjenja duznikove obveze raskida

ovor duZan je to saopéiti duZniku bez odgadanja,

- da je izvrsio uvid u spis ovoga istog suda broj P-3730/06 (ranije P-5728/01) te

Wdio da se postupak vodio po tuzbi tuzitelja SZ Stanograd protiv tuZenika Grada Zagreba

naknade Stete, da je u tuzbi tuzitelj SZ Stanograd navodio da je od Grada Zagreba dobio

koriStenje neizgradeno gradevinsko zemljidte rjeSenjem od 23.06.1992. godine i

i11.1992. godine ishodio gradevinsku dozvolu za izgradnju viSestambenog objekta

natenog kao K5 2B Borovie na temelju koje je izgradio stambeno-poslovni objekt, s

girom da je Grad Zagreb propustio izvriiti potrebne radnje u vezi provedbe parcelacije

itelj nije mogao pravovremeno izvrsiti etadiranje pa potrazuje naknadu 3tete, da je sud

fio presudu kojom je tuzZiteljev zahtjev za iznos od 16.588.712,00 kn prihvatio u cijelosti,

Su stranke 19.1.2007. zakljudile nagodbu kojom je tuzenik Grad Zagreb odustao od

inesenc Zalbe protiv presude, dok se tuZitelj odrekao potrazivanja dijela zateznih kamata,

e je dakle presuda suda postala pravomoéna,
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- da je izvriio uvid u rjedenje Ur.broj; 251-05-03-92-3 od 23.6.1992. godine temeljem
kojeg je ovdje tuzitelj Grad Zagreb dodijelio SZ Stanograd na koriStenje gradevinsko
zemljiste radi izgradnje stambenog objekta oznake K35 2B Borovje, na kojem zemljidtu se SZ
Stanograd obvezao izgraditi objekt u roku od dvije godine od pravomoénosti toga rjeSenja.
Spisu prileZi takoder i gradevinska dozvola Ur.broj: 251-05-04-92-2 od 28.7.1992. kojom je
Grad Zagreb dozvolio SZ Stanograd kao investitoru izgradnju objekta K35 2B Borovije. Oha
navedena dokumenta (rjeSenje i gradevinska dozvola) donesena su nakon Sto je ovdje
tuzeniku Zagorje d.d. veé istekao rok za dovrietak gradnje ugovoren ugovorom od 16.6.1989.
po kojem mu je tuZitelj isplatio kupoprodajnu cijenu,

- da iz tako utvrdenog &injeniénog stanja sud smatra da je &injenicom da je tuZitelj
1992.godine dao isto zemljidte na koristenje drugoj pravnoj osobi radi izgradnje iste stambene
zgrade, a potom mu gradevinskom dozvolom i odobrio izgradnju objekta, isti pokazao da je
svakako znao za &injenicu da tuZenik neée moéi ispuniti obvezu koju je preuzeo ugovorom,
odnosno izgraditi stanove, a niti je njegova obveza u tom smislu vise pravno i faktiéno
moguéa, s obzirom da gradevinska dozvola glasi na drugog investitora. Time je po misljenju
suda tuZitelj trebao tuZeniku kao duifniku bez odgadanja saopéiti da raskida ugovor i njegovo
pravo traZiti povrat placene cijene tj. naknadu 3tete tada je dospjelo, odnosno od tada za
tuZitelja pocinje te€i petogodidnji zastarni rok da traZi ono $to je tuZenik stekao bez osnova,
dok je tuzbu podnio 2005.godine, dakle, protekom 13 godina od toga. Stoga se ne moze
prihvatiti pasivno drzanje tuzitelja, koji se u razdoblju od zakljuenja ugovora 1989. pa do
upucivanja raskida 2011. godine (dakle, u razdoblju od 22 godine!) pravi da ne zna $to se
dogada sa izgradnjom predmetne zgrade te sc ponaSa kao da je ugovor medu strankama valjan
1 na snazi, trazi predaju stanova u posjed, odnosno raskida ugovor tek u tijeku pamnice. Po
misljenju suda isto je protivno nalelu savjesnosti i podtenja, a takoder i nalelu zabrane
zlouporabe prava, Sto je propisano &l. 12. i 13. ZO0O-a. Uzimajuéi u obzir &injenicu da je
tuZitelj podnio tuZzbu tek 13.1.2005.godine 1 nakon 7 godina trajanja ovog postupka raskinuo
ugovor, sud smatra da je za njegovo potrazivanje povrata kupoprodajne cijene svakako
nastupila zastara, jer ugovor nije raskinuo kada je znao za nemoguénost ispunjenja i kada su
se za raskid ispunili uvjeti, a niti je tuZeniku to saopéio bez odgadanja, iako je zemljiste
iaducim drugoj pravnoj osobi i izdao drugoj pramuj osobi gradevinsku dozvolu jo3 1992,
dine. Slijedom nmt&enug zbog osnovanosti prigovora zastare tuZbeni zahtjev je valjalo
‘odbiti u cijelosti, pri temu je neodludan navod tuZenika da je isti iznos tuZitelju upladen istoga
dana od stranc SZ Stanograd, pa tuZitelj ne upi Stetu, jer za pravnu poziciju stranaka takvo
Mn}ﬂ vise nije bitno. Stoga je u smislu €l. 10. i 220, u svezi s €l. 311. st. 2 ZPP-a sud
‘odbio prijedlog tuZenika da se zatraZi od tuzitelja pribava ugovora koji se ¢uva pod brojem

I3/7-419/89 te da se saslula svjedok i pribavi ugovor o gradnji.
Po ocjeni ovog suda pobijana presuda nije ostvarila niti jednu apsolutno bitnu povredu
daba parnicnog postupka iz &l. 354. st. 2. tocka 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. Zakona o
om postupku («Marodne novine» broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
123/08, 148/11, 25/13 i 89/14 - dalje ZPP) na koje pazi po sluZbenoj duZnosti,

m &l. 365. st. 2. ZPP-a.

dalje, ovaj sud u cijelosti prihvaéa &injenina utvrdenja, njihovu ocjenu i primjenu
a prava od strane pﬁﬂﬁlupan]skug suda, u smislu &.375.5t.5, ZPP-a, s time da
w u himum. odgovoriti da je pravilan zakljufak suda da je tuZitelj jos
: vim slgum znao da tuZenik nece ispuniti svoju preuzetu vrlo sloZenu obvezu
sa stanova pa otuda dono3enje nalum:lnng upravnog rjeSenja Ur. broj: 251-
1992.godine temeliem kojeg je tuZitelj dodijelio SZ Stanograd na
0 zemljiSte radi izgradnje stambenog objekta oznake K5 2B Borovje, na
-SE Stanograd obvezao izgraditi objekt u roku od dvije godine od
enja, te potom i gradﬂlmsku dozvolu Ur.broj: 251-05-04-92-2 od
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2R87.1992. kojom je Grad Zagreb dozvolio SZ Stanograd kao investitoru izgradnju objekta K5
Borovje, koji akti (rjeSenje i gradevinska dozvola) su doneseni nakon 5to je tuZeniku ved
o istekao rok za dovrSetak gradnje ugovoren ugovorom od 16.6.1989.godine, pa je
gitelj jos i ranije opravdano mogao traZiti raskid ugovora u smislu &L.128.200-a, dok je
doista neZivotno i nelogiéno da bi protekom toliko godina, tijekom kojih su tijela uielja
fzdavala citirana upravna akta tre¢oj osobi, tuzitelj tek dopisom SZ Stanograd od
26.5.011.godine, koji je primljen u sudu 31.10.2011.godine, a u kome SZ navodi da je sama
financirala i izgradila objekt te da, suprotno Zalbi, nije nikada sklopila ugovor o gradenju s
tuZenikom zhog statusnih promjena tuZenika, saznao da tuZenik nije investitor i/li graditelj te
da nije izvriio preuzete obveze i da je stanove izgradila SZ Stanograd, vec je to oito saznao
ranije, ali nije davao izjavu o raskidu ugovora sve do spomenutog podneska u ovoj parnici od
25.10.2011.godine u kome je kona&no izjavio da raskida ugovor, u smislu ¢1.127. Z00-a, no
podnesen je protekom opéeg zastarnog roka od pet godina iz €1.371. ZOO-a, jer i rok za
zastarijevanje traZenja raskida ugovora podinje te¢i prvog dana poslije dana kada je vjerovnik
imao pravo zahtijevati ispunjenje, ¢ime je posljedino zastarjelo i pravo na povrat placene
cijene (v. odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 2729/1992 i Rev 77/2005).
Kako tuZitelj i u Zalbi uporno tvrdi da to ne bi saznao jo¥ 1992.godine valja mu ukazati
i na Cinjeni¢nu osnovu tuzbe u navedenom pamitnom predmetu pod poslovnim brojem P-
3730/06 (ranije P-5728/01) koja je podnesena 9.5.2001.godine u kojoj se sasvim jasno navodi
da je SZ Stanograd sama izgradila objekt pa kako je tuZtelj zatraZio raskid ugovora
25.10.2011.godine i u tom slu¢aju je nastupila zastara.
Stoga je trebalo odbiti Zalbu tuZitelja i potvrditi prvostupanjsku temeljem €1.368.st.1.
1 ZPP-a, zajedno s odlukom o trodku koja se, suprotno pak Zalbi tuZenika, valjano temelji na
| odredbi &l.154.st.2. ZPP-a s obzirom na podjednak uspjeh stranaka u sporu, dok se odluka o
| troku Zalbenog postupka temelji na odredbi ¢l.166.s1.1. ZPP-a.

U Zadru, 26.rujna 2016. godine.
SUDAC

Marin Grbié, v.r.

Za tofnost otpravka - ovladteni sluzbenik
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